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Przymus ubezpieczenia na tle projektu ustawy
o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Przedmiotem opracowania jest wykazanie, iz przyjety w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
z 2003 r. dychotomiczny podziat ubezpieczeh na dobrowolne i obowiqzkowe nie znajduje odbicia
w aktualnym systemie prawnym. Przepis art. 12 ust. 2 tejze ustawy za ubezpieczenia obowiqzkowe
uznaje wytqcznie te objete ustawq o ubezpieczeniach obowiqzkowych z 2003 r. Tymczasem w aktual-
nym ustawodawstwie istnieje duza grupa ubezpieczen, ktdre nie podlegajq tej ustawie, ale nie mozna
ich uzna¢ za dobrowolne. Rozbiezno$¢ stanu prawnego z dychotomicznym podziatem ubezpieczeh
na dobrowolne i obowiqzkowe bedzie kontynuowana w kolejnych latach, o ile projektowana ustawa
o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie dokona zmian w tym zakresie. Stqd postulowa-
na w niniejszym artykule zmiana ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej tak, aby
objeta ona swym zasiggiem zaréwno ubezpieczenia dobrowolne, jak i wszystkie kategorie ubezpieczen
wykazujqcych cechy przymusu.

Stowa kluczowe: przymus ubezpieczenia, ubezpieczenia dobrowolne i obowigzkowe, projekt ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej 2015.

Wprowadzenie

Dyskusja nad projektem ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (z 16. 02.
2015 r.) koncentruje sie na kilku weztowych problemach, do ktérych nalezg przede wszystkim
wdrozenie Solvency I, rozwigzania prokonsumenckie czy zakres uprawniert KNF. Celowe wydaje sie
rozszerzenie tej dyskusji. W ramach obszernej nowelizacji ustawy jest bowiem okazja do zmiany
kilku dalszych kwestii, pozornie drugoplanowych, ale istotnych dla sektora ubezpieczeniowego
w Polsce. Do takich kwestii nalezy regulacja prawna przymusu ubezpieczenia.

Pomimo afirmacji zasady dobrowolnosci ubezpieczen, ustawodawca bardzo czesto siega poin-
strumenty przymusu, a efektem jego aktywnosci jest duza liczba ubezpieczen obowigzkowych,
co stawia nas w tym zakresie w europejskiej czotéwce. Nie jest to jednak powdd do dumy, gdyz
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rozszerzanie zakresu ubezpieczen objetych przymusem nie jest zjawiskiem korzystnym? prze-
ciwnie, budzi to sprzeciw i rodzi postulaty redukcji liczby takich ubezpieczen.? Nalezy dodac,
ze ponad potowa ubezpieczen okreslanych jako obowigzkowe nie spetnia kryteriéw ustawowych,
wobec czego nie podlega ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych z 2003 r., co stwarza wiele
nieporozumien i perturbacji. Sytuacja taka trwa juz od dtuzszego czasu, a reforma w tym zakresie
wcigz pozostaje w sferze postulatow.?

Problem polega na tym, ze funkcjonowanie ubezpieczen obowigzkowych w obecnym ksztat-
cie pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowe;.
Trudno przesadzi¢, w jaki sposéb mozna usungc te sprzecznos¢. Wydaje sie, ze modyfikacja usta-
wowych zasad bedzie prostsza i szybsza niz zmiana licznych ustaw regulujacych ubezpieczenia
obowigzkowe. Przy takim zatozeniu zasadne i celowe jest rozpatrzenie zasygnalizowanej wyzej
sprzecznosci pod katem niezbednych zmian legislacyjnych.

Dychotomia czy trychotomia w podziale ubezpieczen?

Poczawszy od 1990 r., w kregu podstawowych zasad systemu prawnego ubezpieczen w Polsce
znalazfa sie zasada kontraktowej formy ubezpieczen oraz Scisle z nig zwigzana zasada dobrowolno-
$ci umow ubezpieczenia.* Zasady te zostaty wprowadzone ustawq z 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej,” ktéra ostatecznie wyeliminowata ubezpieczenia powstajace z mocy ustawy
(ex lege) i przesadzita, ze jedynym, ale jednoczesnie koniecznym, Zrddtem prawnego stosunku
ubezpieczenia jest umowa ubezpieczenia.®

Obie wymienione zasady zostaty recypowane w obowigzujacej ustawie z 22 maja 2003 r. o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej’ (dalej w skrocie: ,u.dz.ub.”), ktéraw art. 12 ust. 1 przesadza, iz ,zaktad
ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej
z ubezpieczajgcym”. Tak sformutowang zasade kontraktowej formy ubezpieczen uzupetnia zasada

1. Za komentarz moze postuzy¢ znamienna wypowiedz T. Szumlicza, Ubezpieczenie spoteczne. Teoria dla prak-
tyki, Bydgoszcz-Warszawa 2005, s. 108, iz przymus prowadzi do biernosci spoteczenstwa i utraty motywacji
do podejmowania decyz;ji.

2. Iob.zwtaszcza J. Lopuski, Uwagi na temat reformy cywilnego prawa ubezpieczeniowego, Prawo Asekuracyjne,
2007 nr 3, s. 8-10, tenze, Reforma cywilnego prawa ubezpieczeniowego: uwagi na marginesie proponowanych
zmian przepisow Kodeksu cywilnego dotyczqcych umowy ubezpieczenia, (w:) Umowa ubezpieczenia. Dyskusja
nad formq prawnq i treSciq unormowan (red.) A. Nowak, D. Fuchs, S. Nowak, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 66.

3. W.W.Mogilski, 0 potrzebie reformy systemu prawnego ubezpieczen obowiqzkowych (w:) Ubezpieczenia bu-
dynkéw od ryzyk katastroficznych. Aspekty prawno-ekonomiczne (red.) E. Kowalewski, TNGiK Torur 2013,
s. 351 n,; obszerny materiat na ten temat zawiera praca zhiorowa: System prawny ubezpieczen obowiqzko-
wych. Przestanki i kierunki reform (red.) E. Kowalewski, W. W. Mogilski, TNGiK Torur 2014.

4. Natemat zasad prawa ubezpieczeniowego zob. E. Kowalewski (w:] E. Kowalewski, T. Sangowski, Pra-
wo ubezpieczer gospodarczych — komentarz, Warszawa 2004, s. 242; tenze (w:]) E. Kowalewski,
D. Fuchs, W. W. Mogilski, M. Serwach, Prawo ubezpieczen gospodarczych, wyd. lll. Bydgoszcz-Toruh 2006, s. 98.

5. Tekstjedn.Dz.U. 1996, Nr 11, poz. 62, ze zm.

6. Zob. szerzej E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeh gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian, Bydgoszcz
1992,s.90.

7. Tekstjedn.Dz.U. 2013, poz. 950, ze zm.
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dobrowolno$ci wyrazona w art. 12 ust. 2 ustawy: ,umowa ubezpieczenia ma charakter dobrowolny,
z zastrzezeniem przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych...”.

Z przytoczonych przepiséw wynika, iz odstepstwa od zasady dobrowolnosci sq dopuszczalne
wytacznie na podstawie ustawy z 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych?® (dalej
w skrécie: ,u.ub.ob.”). W zwigzku z tym ubezpieczenia nieobjete rezimem prawnym u.ub.ob. po-
winny by¢ w sensie prawnym uznane za dobrowolne. Takie sg (w pewnym uproszczeniu) konse-
kwencje przyjetego podziatu ubezpieczen na dobrowolne i obowigzkowe.

Dychotomiczny podziat ubezpieczen, jaki wynika z cytowanych przepiséw ustawy o dziatalno-
Sci ubezpieczeniowej, nie znajduje odbicia w aktualnym porzadku prawnym. W ustawodawstwie
wystepuja bowiem liczne ubezpieczenia zawierajace elementy przymusu, ktére ograniczajg lub
wytaczajq swobode kontraktowa, ale nie podlegajq ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Przyczyny tego stanu rzeczy lezq nie tylko niedoskonatosciach ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, lecz przede wszystkim w btedach po stronie ustawodawcy, ktéry wprowadza jako
obowigzkowe ubezpieczenia sprzeczne z przyjetym wzorcem prawnym.

W ustawodawstwie znajdujemy ponad sto ubezpieczen objetych przymusem, ktére nie podle-
gaja ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, aich liczba wcigz rosnie. Praktyka legislacyjna,
ktéra powotuje do zycia tego typu ubezpieczenia, jest krytykowana nie tylko przez przedstawicieli
doktryny,” ale takze przez reprezentant6w organow panstwowych.' Opublikowany przez Polska Izbe
Ubezpieczen w 2013 r. raport na temat stanu prawnego ubezpieczen obowigzkowych** ukazat duzg
skale tego zjawiska, a takze zr6znicowanie form przymusu.”? Okazuje sie, Ze w wielu przypadkach
ustawodawca nie uznat za celowe kreowanie ubezpieczenia obowigzkowego w sensie prawnym,
natomiast biorac pod uwage okres$lone przestanki spoteczne lub gospodarcze, zastosowat inne for-
my przymusu, majace obligowac okreslone podmioty do korzystania z ochrony ubezpieczeniowe;.

W rezultacie, zamiast wyrazonego w art. 12 ust. 2 u.dz.ub. podziatu dychotomicznego, funkcjo-
nuje trychotomiczny podziat ubezpieczen.” Trzecig kategoriq ubezpieczen, oprocz ubezpieczen
dobrowolnych i obowigzkowych, sg ubezpieczenia, ktére noszg znamiona przymusu (a wiec nie
sq dobrowolne], ale nie spetniajac wymogow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, nie podle-
gaja jej (a wiec w sensie prawnym nie sg obowigzkowe ). Taki stan prawny pozostaje w sprzecznosci

8. Tekstjedn.Dz.U. 2013, poz. 392, ze zm.

9. Zob. migdzyinnymi E. Kowalewski, W. W. Mogilski, Zafozenia i warianty reformy prawa ubezpieczeh obowiqz-
kowych (w:) System prawny ubezpieczer obowiqzkowych. Przestanki i kierunki reform, (red.) E. Kowalewski,
W.W. Mogilski, TNGiK ToruA 2014, s. 356 i n.

10. M. Krajenta, P. Pawlak, Sprawozdanie z konferencji ,System prawny ubezpieczen obowiqzkowych — przestanki
i kierunki reform” (Warszawa, 15 maja 2014 roku], Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2014 nr 2, s. 193—-194.

11. Zob. Stan prawny ubezpieczen obowiqzkowych w Polsce [wykaz z komentarzem], opr. E. Kowalewski i M. Zie-
miak, przy wspotpracy W.W. Mogilskiego, PIU, Warszawa 2013, s. 84 (w skrécie jako ,raport”].

12. W.W. Mogilski, Ubezpieczenia obowiqzkowe i inne formy przymusu ubezpieczenia w ustawodawstwie polskim,
(w:] Stan prawny ubezpieczeri obowigzkowych w Polsce, op. cit. s. 77 i n., tenze, Pojecie ubezpieczenia obo-
wigzkowego w kontekscie form przymusu ubezpieczenia, (w:) System prawny ubezpieczen obowigzkowych.
Przestanki i kierunki reform (red.) E. Kowalewski, W. W. Mogilski, Torur 2014, s. 41 i n.

13. W.W. Mogilski, Zagadnienia legislacyjne ubezpieczeh obowiqzkowych w Kodeksie ubezpieczen (w:) O po-
trzebie polskiego Kodeksu ubezpieczen (red.) E. Kowalewski, TNOiK Torur 2009, s. 170171, takze M. Orlicki,
Ubezpieczenia obowiqzkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 126.
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z przytoczonymi wyzej zasadami. Jesli obecny projekt ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej nie zostanie zmieniony, sprzecznos¢ ta bedzie kontynuowana przez szereg na-
stepnych lat, gdyz przepisy art. 15 ust. 1i 2 projektu stanowiq doktadne powtérzenie tresciart. 12
ust. 1i 2 u.dz.ub. Zasadne wydaje sie wiec rozwazenie i przyjecie takich rozwigzan prawnych, ktére
pozwolg wyeliminowac opisang sprzecznosc.

Pojecie i formy przymusu ubezpieczenia

Chcac wykazac wspomniana trychotomie, wypada rozpoczac rozwazania od charakterystyki trzeciej
z wymienionych kategorii ubezpieczen. Sprawa jest ztozona, gdyz ubezpieczenia tej kategorii, mimo iz
sq objete ustawowym ,nakazem” ubezpieczenia, nie mieszcza sie w ustawowej definicji ubezpieczen
obowigzkowych. Zostata zgtoszona propozycja, aby dla odréznienia od ubezpieczen obowigzkowych
okreslac je terminem ,ubezpieczenia przymusowe”.** Wydaje sie jednak, ze w takim ujeciu terminy
,0bowigzek” i ,przymus” staja sie wobec siebie kontradyktoryczne. Dlatego lepiej jest terminem
,ubezpieczenia przymusowe” okresli¢ kategorie zbiorcza, obejmujaca wszelkie ubezpieczenia, dla
ktérych przepisy ustawy przewidujq przymus ograniczajacy swobode kontraktowa stron, gdy cho-
dzi o decyzje zawarcia umowy ubezpieczenia (a $cisle, skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej).

Ubezpieczenia obowigzkowe mozna uznac za podkategorie ubezpieczen przymusowych.®
Odrebna podkategorig bytyby pozostate ubezpieczenia przymusowe, ktére zawierajq pewne ele-
menty przymusu, ale nie sg ubezpieczeniami obowigzkowymi w rozumieniu u.ub.ob. Okre$lanie
tych ubezpieczen mianem obowigzkowych odwotuje sie do potocznego znaczenia tego terminu,
w oderwaniu od jego ustawowej definicji. Brak jasnej terminologii okazuje sie Zrodtem wielu nie-
porozumien, jak chocby rozbieznosci dotyczacych ustalenia liczby ubezpieczen obowigzkowych.

Dla okres$lenia wspomnianej kategorii zbiorczej przydatny moze by¢ tradycyjny termin ,przy-
mus ubezpieczenia”,”” ktérym mozna okresli¢ wszelkie przejawy ograniczania swobody uméw
w ubezpieczeniach, niezaleznie od ich formy prawnej. Z uwagi na zréznicowany mechanizm od-
dziatywania mozna mowic o bezposrednim i posrednim przymusie ubezpieczenia.

Przymus bezposredni przybiera forme prawnego obowigzku ubezpieczenia, ktéry obliguje
okreslone podmioty do korzystania z ochrony ubezpieczeniowej w ustalonym czasie i zakresie.

14. M. Orlicki, Ubezpieczenia..., op. cit. s.172.

15. Przymus ubezpieczenia dotyczy praw i obowigzkdw obywateli, a wiec nalezy do materii ustawowej. Dlatego
ubezpieczenia przymusowe wprowadzane w oparciu o akty rangi nizszej niz ustawa, badZ w oparciu o nie-
ratyfikowane umowy migdzynarodowe, sq uznawane za niekonstytucyjne. Zob. B. Wojno, Wprowadzanie
ubezpieczen obowiqzkowych — aspekty konstytucyjne (w:) System prawny ubezpieczeh obowiqzkowych.
Przestankii kierunkireform, s. 110 n., M. P. Ziemiak, Stan ubezpieczer obowiqzkowych i innych ubezpieczen
przymusowych w ustawodawstwie polskim, (w:) System prawny ubezpieczen obowigzkowych. Przestanki
i kierunki reform, s. 67 —72.

16. W.W. Mogilski, Ubezpieczenia obowiqzkowe i inne formy przymusu ubezpieczenia w ustawodawstwie polskim,
(w:) Stan prawny ubezpieczei obowiqzkowych w Polsce [wykaz z komentarzem], s. 82—83, tenze, Pojecie
ubezpieczenia obowiqzkowego w kontekscie form przymusu ubezpieczenia, s. 54—56.

17 Termin ten byt stosowany w polskiej nauce ubezpieczen juz przed osiemdziesieciu laty, zob. J. tazowski, Wstep
do nauki o ubezpieczeniach (adaptacja tekstu i red. naukowa) W. W. Mogilski, Sopot 1989, s. 215. Pierwsze
wydanie tej pracy pochodziz 1934 r.
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Z reguty dopetnienie prawnego obowiazku ubezpieczenia poddane jest kontroli i zagrozone ,sankcja-
mi” o charakterze administracyjnym, finansowym, dyscyplinarnym, karnym lub korporacyjnym.*8

Z kolei przymus posredni, okreslany tez jako ,powinno$¢ ubezpieczenia”, przejawia sie w ten
sposéb, ze przepis ustawy nie formutuje prawnego obowigzku ubezpieczenia, a tylko uzaleznia
okreslone skutki prawne lub ekonomiczne od korzystania z ochrony ubezpieczeniowej.”® Brak
ubezpieczenia ma dla danego podmiotu negatywne konsekwencje, np. uniemozliwia mu dostep
do okreslonych praw lub débr. Przyktadem przymusu posredniego jest uzaleznienie nabycia okre-
$lonych uprawnien zawodowych od ubezpieczenia 0C z tytutu wykonywanej dziatalnosci. Posred-
ni przymus ubezpieczenia jest czesto praktykowany w stosunkach umownych (np. w umowach
kredytu lub leasingu), co oczywiscie nie poddaje sie kwantyfikacj.

Omawiana kategoria ubezpieczet przymusowych obejmuje r6znorodne formy przymusu bez-
posredniego i posredniego. Dla ukazania ich wewnetrznego zréznicowania pomocna jest ustawowa
definicja ubezpieczenia obowigzkowego, ktéra pozwala odgraniczy¢ ubezpieczenia obowigzkowe
od takich ubezpieczen, ktdre sprowadzaja sie do przymusu korzystania z ochrony ubezpieczeniowej.?

Ustawowa definicja ubezpieczenia obowigzkowego

Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych nie zawiera catosciowej definicji ubezpieczenia obowigz-
kowego, ale definicje takaq moznawysnuc¢ z art. 3,4, 10, 11 i 22 ustawy. W Swietle tych przepisow
za ubezpieczenie obowigzkowe w znaczeniu prawnym mozna uzna¢ wytacznie ubezpieczenie,
kt6re ma wszystkie wymienione nizej cechy (atrybuty):

Przymus ubezpieczenia — sformutowany jako obowigzek prawny — wynika z ustawy lub ra-
tyfikowanej umowy migdzynarodowej (art. 3 ust. 1 u.ub.ob.)

Aktualnie obowigzek ubezpieczenia nie odnosi sie do zawarcia umowy ubezpieczenia, lecz —
szerzej — do korzystania z ochrony ubezpieczeniowej, ktéra moze wynika¢ z uméw zawartych
przez inne osoby na rachunek podmiotu obcigzonego obowigzkiem ubezpieczenia.* Wymag pod-
stawy ustawowej wyklucza ubezpieczenia wprowadzane przez akty nizszej rangi niz ustawa lub
nieratyfikowane umowy miedzynarodowe.?? Istotne jest takie sformutowanie przepisu ustawy,
aby wyrazato obowigzek prawny, ktérego dopetnienie mozna zweryfikowac, wytaczone s zatem
przejawy przymusu posredniego (powinno$ci ubezpieczenia).

18. Na temat sankcji zob. E. Kowalewski, Jesli nie zawartes umowy ubezpieczenia OC, ,Prawo Europejskie”, 2003
nr6-7,s.69-72.

19.  W.W. Mogilski, Ubezpieczenia obowiqzkowe w polskim systemie prawnym, ,Prawo Asekuracyjne”, 1997 nr 1,
s. 15; tenze, Zagadnienia legislacyjne ubezpieczeh obowiqzkowych w Kodeksie ubezpieczen, s. 177.

20. E.Kowalewski, Wezfowe problemy ubezpieczen obowiqgzkowych w perspektywie przysztego Kodeksu ubez-
pieczen, (w:) System prawny ubezpieczeh obowiqzkowych. Przestanki i kierunki reform, s. 20.

21. Znowelizowany w 2012 r. art. 10 ust. 1 u.ub.ob. stanowi, iz ,obowiqzek ubezpieczenia uwaza sie za spetnio-
ny, jezeli zostata zawarta umowa ubezpieczenia, na podstawie ktérej osoba obciqzona tym obowiqzkiem
korzysta z ochrony ubezpieczeniowej, a czas trwania i zakres tej ochrony odpowiadajq przepisom ustawy
lub odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych wprowadzajqcych obowiqzek ubezpieczenia”.

22. M.P Ziemiak, Stan ubezpieczeh obowiqzkowych iinnych ubezpieczen przymusowych w ustawodawstwie
polskim (w:) System prawny ubezpieczen obowiqzkowych. Przestanki i kierunki reform,s. 67 i n.
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Obowigzek ubezpieczenia moze by¢ natomiast sformutowany wariantywnie jako alternatywa dla
innych form zabezpieczen (np. gwarancji bankowej). Takim ubezpieczeniom nie mozna odmawia¢
cech obowigzkowosci, albowiem w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do ustanowienia zabezpie-
czenia wybiera ubezpieczenie, do umowy ubezpieczenia znajdg zastosowanie przepisy u.ub.ob.,
oczywiscie pod warunkiem, ze spetnione bedg pozostate wymogi ubezpieczen obowigzkowych.

Ustawowy obowigzek ubezpieczenia dotyczy odpowiedzialnosci cywilnej (art. 11 ust. 1 u.ub.ob.)
— jedynym wyjatkiem jest ubezpieczenie budynkédw w gospodarstwach rolnych.

W zwigzku z tym warunkiem poza rezimem ubezpieczeh obowigzkowych musza pozostac
ubezpieczenia innych rodzajéw mienia, a takze wszelkie ubezpieczenia osobowe, nawet jezel
majq podstawy w przepisach ustaw lub uméw miedzynarodowych i wykazujq pozostate cechy
ubezpieczen obowigzkowych.

Gtowne parametry umowy ubezpieczenia [poczatek obowigzku ubezpieczenia, szczegttowy zakres
ubezpieczenia i minimalna suma gwarancyjna) sa okreslone normatywnie (art. 21 ust. 2 u.ub.ob.].

Chodzi o ustawy lub konwencje wprowadzajace obowiazek ubezpieczenia (art. 10 ust. 1 u.ub.ob.).
Szczegolnie wazne jest zdefiniowanie wymaganego zakresu ubezpieczenia, bez ktérego nie moz-
na zweryfikowac, czy obowigzek ubezpieczenia zostat spetniony.?* Gdy chodzi o minimalng sume
gwarancyjng, mimo zmiany w 2012 r. tresci art. 10 ust. 1 u.ub.ob., jest ona w dalszym ciggu jednym
z tych parametrow, ktére decydujg o spetnieniu obowigzku ubezpieczenia (zob. art. 7 u.ub.ob.).

Normatywne uregulowanie kontroli przestrzegania obowigzku ubezpieczenia oraz sankgcji
w razie jego niedopetnienia nie musi by¢ koniecznym warunkiem uznania ubezpieczenia za obo-
wigzkowe.?* Regulacje te sg oczywiscie wazne dla poprawnej legislacji, ale ich brak nie powinien
by¢ traktowany jako odstepstwo od obowigzkowego charakteru danego ubezpieczenia.®®

Zestawiajac powyzsze cechy mozna uznac, ze ubezpieczenia obowigzkowe w rozumieniu
ustawy obejmuja ubezpieczenie budynkéw w gospodarstwach rolnych oraz ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej, dla ktérych ustawa lub umowa miedzynarodowa wprowadza prawny obo-
wigzek korzystania z ochrony ubezpieczeniowej, a takze okres$la poczatek tego obowigzku, zakres
ubezpieczenia oraz minimalng sume gwarancyjng.” Ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych
z 2003 r. podlegaja wytacznie te ubezpieczenia, ktére spetniajg wszystkie wskazane wyzej cechy.

23. Tak zwtaszcza M. Orlicki, Ubezpieczenia..., op. cit,, s. 150; odmiennie B. Wojno, Koncepcja ubezpieczenia
obowiqzkowego w prawie polskim, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2005 nr 9-10, s. 37.

24. Jak dobitnie wyrazitto Z. Radwanski (Teoria uméw, PWN Warszawa, 1977, s. 183), nie mozna zada¢ zawarcia
umowy, ktorej tres¢ nie zostata okreslona; por. B. Wojno, Wprowadzenie...., op. cit., s. 35 n.

25. W.W. Mogilski, 0 potrzebie reformy systemu prawnego ubezpieczen obowiqzkowych, (w:) Ubezpieczenie budyn-
kow od ryzyk katastroficznych. Aspekty prawno-ekonomiczne (red.) E. Kowalewski, TNOiK Torun 2013, s. 46.

26. W niektdrych ubezpieczeniach, np. w ubezpieczeniu OC notariuszy, kontrolg spetniania obowigzku ubezpie-
czenia oraz stosowanie sankcji za jego niedopetnienie pozostawiono organom samorzadu zawodowego,
co jest uwazane za rozwigzanie wtasciwe i korzystne, zob. J. topuski, Reforma cywilnego prawa ubezpiecze-
niowego: uwagi na marginesie proponowanych zmian przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczqcych umowy
ubezpieczenia, s. 67, por. K. Gulis, Przymus ubezpieczenia odpowiedzialno$ci zawodowej notariusza, ,Prawo
Asekuracyjne”, 2006 nr 4, s. 46. Zgodnie z art. 22 ust. 3 u.ub.ob. kwestie kontroli i sankcji powinny byc regu-
lowane w przepisach ustaw wprowadzajacych ubezpieczenia obowigzkowe.

27. W sprawie definicji ubezpieczenia obowigzkowego zob. B. Wojno, Wprowadzenie ..., op. cit., s. 37; W. W. Mo-
gilski, Zagadnienia legislacyjne ubezpieczen obowiqzkowych (w:) O potrzebie ..., op. cit. s. 174; M. Orlicki,
Ubezpieczenia..., op.cit,, s. 164.
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Systematyka ubezpieczen przymusowych

Znajomosc¢ ustawowych atrybutéw ubezpieczen obowigzkowych umozliwia systematyke ube-

zpieczen z punktu widzenia form przymusu. Jak pokazat raport PIU, w ustawodawstwie mozna

znaleZ¢ zaréwno ubezpieczenia odpowiadajgce ustawowej definicji ubezpieczen obowigzkowych,
jak i ubezpieczenia majace tylko niektére z ustawowych cech, ale tez ubezpieczenia, ktére poza
nazwa hiewiele majq wspélnego z prawnym pojeciem ubezpieczen obowigzkowych. Dla usyste-
matyzowania zréznicowanych form ubezpieczen przymusowych konieczne jest whasciwe funda-
mentum divisionis, pozwalajace jednoznacznie wyréznic poszczegélne ich kategorie. Wydaje sie,
ze whasciwym kryterium jest relacja danego ubezpieczenia do ujetych w ustawie z 2003 r. zasad
rezimu prawnego ubezpieczen obowigzkowych.

Biorac pod uwage przedstawione kryteria prawne, mozna wyr6zni¢ dwie grupy ubezpieczen
objetych przymusem ubezpieczenia:

[1]Ubezpieczenia obowigzkowe (sensu stricto], ktére podlegaja przepisom ustawy 2003 r.
o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, gdyz posiadajg wszystkie ustawowe cechy ubezpieczen
obowigzkowych. Do grupy tej nalezy zaliczyc¢ réwniez ubezpieczenia ,wariantywne”, w ktérych
obowiazek ubezpieczenia jest sformutowany jako alternatywa dla innych form zabezpieczen.

[2] Inne ubezpieczenia przymusowe (quasi obowigzkowe), ktére nie podlegajq przepisom ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych z uwagi na brak chocby jednej z ustawowych cech ubez-
pieczen obowigzkowych.

Odrebnego potraktowania wymagajg ubezpieczenia btednie uznawane za przymusowe [mimo
iz czesto sg nazywane ubezpieczeniami obowigzkowymi), ktore nie mogg wywiera¢ skutkéw
prawnych przymusu ubezpieczenia, albowiem nie maja podstaw w przepisach ustaw, lecz sa op-
arte na aktach nizszego rzedu.

Ubezpieczenia obowigzkowe sensu stricto [grupa 1] sq objete rezimem ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych, zaréwno w sferze publicznoprawnej, jak i cywilnoprawnych stosunkéw
ubezpieczenia. Niezwykle wazny jest obowigzek ubezpieczycieli przyjmowania ofert ubezpieczenia
(art. 5 ust. 2 u.ub.ob.). Jesli chodzi o stosunki umowne, zgodnie z art. 22 ust. 1 u.ub.ob. umowa
ubezpieczenia obowigzkowego podlega przepisom Kodeksu cywilnego jedynie w sprawach nieure-
gulowanych w tej ustawie. Szereg rozwigzan u.ub.ob. odnosi sie wytacznie do uméw ubezpieczen
obowigzkowych. Dotyczy to w szczegdlnosci triggera act committed w obowigzkowych ubezpie-
czeniach OC (art. 9a), skutkéw nieopfacenia w terminie raty sktadki (art. 12 ust. 2) czy przypo-
zwania ubezpieczyciela w procesie o naprawienie szkody z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
OC (art. 20 ust. 2). SzczegoInie wazne sa konsekwencje prawne zasady konwalidacji, ktéra daje
pierwszenstwo przepisom ustawy przed postanowieniami umowy ubezpieczenia (art. 6). Przykfa-
dy te pokazujg, jak duze znaczenie ma zakwalifikowanie konkretnego ubezpieczenia do kategorii
ubezpieczen obowigzkowych w Scistym znaczeniu.

Pozostate ubezpieczenia przymusowe [grupa 2], pomimo niektérych atrybutéw przymusu,
nie maja wszystkich ustawowych cech ubezpieczen obowigzkowych. Do grupy tej nalezy zaliczy¢
przede wszystkim wszystkie przymusowe ubezpieczenia osobowe, przymusowe ubezpieczenia
mienia innego niz budynkiw gospodarstwach rolnych, a takze te przymusowe ubezpieczenia 0C, dla
ktérych nie zostaty okreslone normatywnie podstawowe parametry, takie jak zakres ubezpieczenia
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lub minimalna suma gwarancyjna.® Nalezg tu réwniez te ubezpieczenia 0C, dla ktorych przymus
ubezpieczenia nie zostat sformutowany jako obowigzek prawny, lecz jedynie jako ,powinno$¢” lub
inna forma przymusu posredniego.?

Wymienione ubezpieczenia, aczkolwiek nie mieszcza sie w rezimie prawnym ubezpieczen obowigzko-
wych, na mocy stosownych ustaw realizuja cele przymusu ubezpieczenia wobec podmiotdw, do ktérych
sq adresowane. Nalezy zauwazyc, ze w tych przypadkach przymus ubezpieczenia przejawia sie jedynie
na ptaszczyznie publicznoprawnej, bez ingerencji w tre$¢ umowy ubezpieczenia. Ustawy ograniczaja
swobode korzystania z ochrony ubezpieczeniowej, ale nie ingerujg w tre$¢ umowy ubezpieczenia. Dla
podmiotu objetego przymusem takie ubezpieczenie ma charakter obligatoryjny, natomiast nie odpowiada
temu obowigzek ubezpieczyciela przyjmowania ofert ubezpieczenia (art. 5 ust. 2 u.ub.ob.).

Mozna mie¢ watpliwosci, czy zasadne jest wprowadzanie obowigzku ubezpieczenia w sytuacjach,
w ktérych nie mozna ,wymusi¢” cho¢by minimalnych wymogéw odno$nie zakresu i poziomu ochrony
ubezpieczeniowej. Celem takich regulacji pozostaje jedynie mozliwo$¢ zastosowania okreslonych
negatywnych konsekwencji w postaci utraty praw lub korzysci w razie niedopetnienia obowigzku
lub powinnosci ubezpieczenia. W polskim ustawodawstwie takie przypadki sq liczne. Wymagaja
one pilnego uporzadkowania,*® gdyz rodzg powazne watpliwosci odnosnie ich konstytucyjnosci.

Jak sie podkresla, ,tolerowanie sytuacji prawnej, w ktérej dane ubezpieczenie ma charakter
obligatoryjny, a rownocze$nie nie spetnia warunkéw uznania go za obowigzkowe w rozumieniu
ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, nie tylko prowadzi do niespéjnosciw ramach sytemu
prawa (...}, ale samo w sobie jest niekonstytucyjne, gdyz oznacza natozenie na adresatéw norm
prawnych okreslonych obowiqzkow, bez ustawowych gwarancji mozliwosci ich wykonania”

Ubezpieczenia wprowadzane w aktach nizszej rangi niz ustawa powinny pozostac poza sferg
ubezpieczen przymusowych, gdyz nie wywierajg skutkow prawnych przymusu z uwagi na brak
podstaw ustawowych.* Mozna je okresli¢ jako ubezpieczenia ,pozornie obowigzkowe”, podkre-
$lajac w ten sposob, ze nazywanie ich ,ubezpieczeniami obowigzkowymi” jest nieuprawnione.”

28. Np.wgart. 41 ustawyz 4 lutego 2011 r. 0 opiece nad dzie¢miw wieku do lat trzech (tekst jedn. Dz.U.z 2013 .
poz. 1457] opiekun dziecka podlega obowigzkowi ubezpieczenia OC za szkody wyrzadzone przy sprawowaniu
opieki (zobowigzanym do zawarcia umowy ubezpieczenia jest podmiot zatrudniajacy opiekuna). Wobec tego,
ze ustawa nie okreslita zadnych parametrow takiego ubezpieczenia, nie mozna uznac je za obowigzkowe.

29. Np.zgodnie z art. 24 ustawy z 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (tekst jedn. Dz. U.z 2014 r.
poz. 1435) jednym z warunkéw czasowej pracy w Polsce pielegniarki z panstwa UE jest ztozenie w Okregowej
Izbie Pielegniarek ,0$wiadczenia o posiadaniu polisy ubezpieczeniowej” lub innego dokumentu potwierdzaja-
cego zabezpieczenie odpowiedzialnosci zawodowej. Wprowadzenie takiego wymogu oznacza jaka$ posrednia
forme przymusu, ale nie moze byc¢ uznane za prawny obowigzek ubezpieczenia.

30. R. Kaminski, Wptyw ubezpieczen obowiqzkowych na konkurencje ubezpieczycielii sytuacje ubezpieczonych,
Prawo Asekuracyjne, 2014 nr 3,s.48 in.

31. B.Wojno, Wprowadzanie ubezpieczen obowiqzkowych — aspekty konstytucyjne (w:) System prawny ubez-
pieczen obowiqzkowych. Przestanki i kierunki reform, s. 114.

32. B.Wojno, Koncepcja ubezpieczenia obowiqzkowego w prawie polskim, s. 35i44.

33. Przyktadem moze by¢ ,obowigzkowe” ubezpieczenie OC 0s6b wykonujacych skoki ze spadochronem, o jakim
mowa w rozdziale 6, pkt. 1.6.1. zatacznika nr 4 do rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospo-
darki Morskiej z 26 marca 2013 r. w sprawie wytaczenia zastosowania niektérych przepiséw ustawy Prawo
lotnicze do niektérych rodzajow statkéw powietrznych oraz okreslenia warunkdéw i wymagan dotyczacych
uzywania tych statkéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 440). Ubezpieczenia uregulowane w zataczniku do rozporza-
dzenia ministra nie maja skutkéw prawnych ubezpieczenia obowigzkowego.
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Nalezy doda¢, iz w przypadkach watpliwych ustalenia nieistnienia obowiazku ubezpieczenia moz-
na dochodzi¢ przed sadem powszechnym (zob. art. 10 ust. 2 u.ub.ob.).

Zréznicowanie form przymusu ubezpieczenia a projekt ustawy
o dziafalnosci ubezpieczeniowej

Majac Swiadomos¢ zréznicowania form przymusu ubezpieczenia, mozna tatwiej oceni¢ i zwery-
fikowa¢ poszczegolne rodzaje ubezpieczen, mimo niejasnych iniejednoznacznych przepiséw
wprowadzajacych je ustaw. Jak juz wspomniano na wstepie, w Swietle ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej jedynym wyjatkiem od zasady dobrowolno$ci ubezpieczen sq ubezpieczenia
obowigzkowe sensu stricto. Skoro chodzi tu o wyjatek, przypadki watpliwe nalezy interpretowac
zwezajaco, zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendendae ™

Regulacja art. 12 ust. 2 u.dz.ub. nie uwzglednia réznorodnosci form przymusu i pomija duzq
grupe ubezpieczen przymusowych, ktére nie podlegajg ustawie o ubezpieczeniach obowigzko-
wych. Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, ubezpieczenia te wykraczajq poza tradycyjny po-
dziat na ubezpieczenia dobrowolne i obowigzkowe. W $wietle obowigzujacej zasady dychotomii ta
liczna grupa ubezpieczen nie ma wigec zapewnionych podstaw prawnych o charakterze ogélnym.
Wydaje sie, ze wymaga to ingerencji ustawodawcy, a mozna to 0siggnac w rézny sposob.

Jednym z mozliwych wariantéw jest rozbudowa czesci ogélnej ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych poprzez uregulowanie w niej poszczegélnych grup ubezpieczen przymusowych
(okreslonych wyzej jako quasi obowigzkowe), ktdre obecnie nie mieszcza sie w ustawowej definicji
ubezpieczen obowigzkowych.* Wydaje sie jednak, ze przy takiej konstrukcji ustawy zatartyby sie
réznice pomiedzy ubezpieczeniami obowigzkowymisensu stricto, ktére wprowadzajq istotne od-
rebnosciw treSci umoéw ubezpieczenia, a pozostatymi ubezpieczeniami przymusowymi, w ktérych
przymus nie dotyczy tresci umow ubezpieczenia, a jedynie decyzji o zawarciu umowy, a Scisle
decyzji o skorzystaniu z ochrony ubezpieczeniowej.

Rozszerzanie zakresu ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poza krag ubezpieczen obo-
wigzkowych nie wydaje sie zasadne. Nalezatoby zatem rozwazyc zmiane tresci art. 15 ust. 2 pro-
jektu (odpowiednik art. 12 ust. 2 u.dz.ub.) przez objecie jego trescig ubezpieczen przymusowych
(quasi obowigzkowych], ktére obok ubezpieczen obowigzkowych sensu stricto stanowig w prak-
tyce istotne, a przy tym obszerne odstepstwo od zasady dobrowolnosci ubezpieczen. Wstepnie
mozna zaproponowac tres¢ art. 15 ust. 2 projektu ustawy: ,Umowa ubezpieczenia ma charakter
dobrowolny, z zastrzezeniem przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczerh Komunikacyjnych oraz ustaw
lub uméw miedzynarodowych wprowadzajqcych ograniczenia swobody uméw ubezpieczenia”.

Przedstawiona propozycja ma charakter roboczy i wymaga szczegdtowych rozwazan i dys-
kusji. Wydaje sie, ze ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej ma takq range w systemie prawnym

34. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, wyd. Ill, TNOIK, Toruh 2014, s. 193.

35. Zatakim rozwigzaniem optuje M. Orlicki, Ubezpieczenia obowiqzkowe — czas na zmiany, internetowy ,Dzien-
nik Ubezpieczeniowy” Nr 3490 z 14.05.2014 r., uzasadniajac je miedzy innymi chaosem, jaki wynika z igno-
rowania ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych na skutek wprowadzania wcigz nowych ubezpieczen,
ktére cho¢ nazywane obowigzkowymi, maja konstrukcje odmienng od przyjetej w ustawie.
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ubezpieczen, ze powinna uwzglednia¢ aktualny stan ustawodawstwa, w ktérym wystepuje szereg
przypadkéw ograniczania dobrowolnosci ubezpieczen w sposéb odmienny od zasad przyjetych
w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych z 2003 . Ograniczenie wyjatkéw od zasady dobrowol-
nosci do ubezpieczer obowigzkowych podlegajacych ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, jak
to przewiduje art. 15 ust. 2 projektu, trzeba ocenic jako niewystarczajace. Nalezy zauwazyg, ze roz-
wigzanie takie opiera sie na zasadzie dychotomii, z ktérej ustawodawca najwyrazniej zrezygnowat.
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Obligation to have insurance in the context of the Insurance
and Re-insurance Activity Bill

This paper aims to show that the dichotomous division of insurance into voluntary and compulsory,
as adopted in the Insurance Activity Act of 2003, is not reflected in the current legal system. Under Ar-
ticle 12(2] of the 2003 Act only insurance covered by the Compulsory Insurance Act (CIA] of 2003 is
deemed compulsory insurance. However, the current law has established a wide category of insurance
that is not covered by the CIA but which may not be considered voluntary. The divergence of the legal
situation with the dichotomous division of insurance into voluntary and compulsory will be maintained
in the years to come unless the proposed Insurance and Re-insurance Activity Act brings about some
changes in this regard. Therefore, the author calls for re-wording the Insurance and Re-insurance Activity
Act to extend its scope of application, originally covering only voluntary insurance, onto all categories
of coverage that show features of compulsory insurance.

Key words: obligation to have insurance, voluntary and compulsory insurance, draft of the Insurance
Activity Act 2015.
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